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Résumé 
Malgré l’importance écologique des champignons, nous en savons encore peu au sujet de leur diversité au Canada. Le manque de données sur la 
répartition des espèces est l’un des principaux obstacles à la mise en œuvre d’initiatives de conservation applicables aux champignons. Au 
moment où les impacts anthropiques accélèrent la transformation de l’environnement, il est impératif de corriger la situation pour assurer la 
protection des champignons. Afin de préciser le statut de la macrofonge au Canada, nous avons puisé dans le volumineux et croissant corpus de 
données sur la biodiversité mycologique constitué à partir de la recherche gouvernementale (Espèces sauvages 2020), de la science citoyenne, de 
l’information fournie par des mycologues experts indépendants, des universités et la recherche muséale sur la biodiversité. Il nous manque 
cependant des données sur la plupart des macrochampignons, sur leur répartition géographique, leur occurrence et leur abondance au Canada. Les 
champignons qui ne fructifient que pendant quelques jours de l’année sont souvent difficiles à identifier de manière certaine. Il n’est donc pas 
évident de trancher entre rareté et sous-échantillonnage des spécimens. Notre travail montre l’importance de constituer un solide réseau de 
mycologues professionnels ou amateurs pour développer des ressources, diffuser l’information permettant de prendre des décisions étayées qui 
feront avancer les travaux de conservation. Nous avons constaté que plusieurs espèces pouvaient être priorisées; nous en présentons une courte 
liste à soumettre à une évaluation formelle axée sur la conservation. 
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Introduction 
Les champignons sont des maillons essentiels des réseaux trophiques en raison de leur rôle dans le cycle de l’énergie et des éléments nutritifs 
(Boer et al., 2005). Ce sont des recycleurs primordiaux pour la plupart des écosystèmes puisqu’ils rendent accessibles à d’autres organismes les 
ressources contenues dans la matière organique. Par exemple, les champignons de la pourriture blanche sont les seuls organismes qui peuvent 
complètement décomposer la lignocellulose, composant complexe du bois (Ten Have et Teunissen, 2001). Beaucoup de champignons participent 
aussi à d’importantes relations mycorhiziennes grâce auxquelles l’eau et les éléments nutritifs du sol sont échangés contre les sucres produits par 
photosynthèse dans les plantes (Peay et al., 2016; Mommer et al., 2018). Sans ces relations symbiotiques, ni la plante ni les champignons qui en 
sont les partenaires ne survivraient. Les champignons servent par ailleurs d’importante source directe de nourriture à nombre d’autres organismes : 
des bactéries et invertébrés du sol aux mammifères et aux oiseaux. Il est donc essentiel de préserver la diversité des champignons au Canada. 
Contrairement à ce que propose l’hypothèse de la redondance fonctionnelle, selon laquelle les espèces qui ont une fonction écologique analogue 
au sein d’un écosystème sont interchangeables (Hubbell, 2005), les champignons interagissent individuellement entre eux et avec leur 
environnement en accomplissant leur fonction écologique qui va de la décomposition à leurs interactions pathogènes ou bénéfiques avec les 
végétaux. (Hazard et al., 2017; Wang et al., 2021 ). L’initiative 3F (Flore, Faune, Fonge, ffungi.org/eng/conservation/) gagne en importance à 
l’échelle mondiale dans les établissements et les organismes à vocation éducative et environnementale en lien avec la vie macroscopique sur 
Terre. L’initiative 3F vise à faire reconnaître l’existence de la fonge, l’importance pour les gouvernements de prendre en compte les champignons 
dans leurs décisions, ainsi qu’à déterminer, au moyen des critères de la Liste rouge de l’Union internationale pour la Conservation de la Nature 
(UICN), quels sont les champignons qui risquent de disparaître, sur tous les continents. 
 
D’après Buxton et al. (2021), on dispose maintenant de suffisamment de données pour prendre des décisions éclairées au sujet de la conservation 
au Canada et passer de la collecte des données à la mise en œuvre de politiques de conservation. Malheureusement, ce n’est pas le cas pour les 
champignons : le manque de données entrave la conservation, même celle des « macrochampignons », ceux dont les sporophores individuels ou 
groupés sont >1 cm (Mueller et al., 2014), et qui font l’objet du présent document (on utilisera le mot « champignon » pour désigner les 
« macrochampignons » dans la suite du texte). Les champignons sont souvent absents des plans de conservation parce qu’il n’y a pas assez de 
données pour démontrer que leur population diminue au fil du temps. C’est évident d’après leur faible nombre sur la Liste rouge de l’UICN. En 
effet, il y a 60 000 plantes évaluées en fonction des critères de la Liste rouge de l’UICN; or, en date du mois de septembre 2021, la Liste rouge ne 
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contenait que 545 champignons (427 basidiomycètes, 118 ascomycètes), dont la plupart ont été évalués au cours de la dernière décennie. Dahlberg 
et Mueller (2011) ont adapté les critères de l’UICN aux champignons et révisé les critères d’évaluation qui avaient été utilisés pour l’Europe et les 
États-Unis, ouvrant ainsi la voie à une conservation axée sur les champignons (Dahlberg et al., 2010; Mueller et al., 2014; Heilmann-Clausen et 
al., 2015; Ainsworth et al., 2018; May et al., 2018). Très récemment, dans des articles faisant valoir le besoin urgent d’inclure de manière plus 
systématique les champignons dans les mesures de conservation (Cao et al., 2021; Gonçalves et al., 2021), on a insisté sur leur différence par 
rapport aux autres organismes. Les mycologues continuent à demander que les champignons soient inclus parmi les organismes de la biodiversité 
qui sont menacés. 
 
Aspects de la biologie des champignons qui compliquent l’application des méthodes classiques 
en matière de conservation 
Pour pouvoir prendre des décisions éclairées quant à la conservation d’un organisme en fonction de la situation, il faut avoir une compréhension 
claire de l’histoire de cet organisme. Il est parfois possible d’observer des tendances parce que la prévalence d’une espèce est particulièrement 
frappante. Par exemple, la propagation invasive de l’Amanite phalloïde (Amanita phalloides) dans l’ouest de l’Amérique du Nord a pu être suivie 
parce que sa fructification est abondante et qu’on a intérêt à savoir reconnaître ce champignon mortel (Pringle et al., 2009). Mais la plupart du 
temps, les champignons sont plutôt discrets bien qu’ils soient des joueurs clés dans l’écosystème et qu’ils se retrouvent partout. En effet, ils se 
développent souvent à l’abri des regards, sous forme de mycélium à l’intérieur d’un substrat (p. ex., dans le sol, le bois). Une fructification 
saisonnière, imprévisible, éphémère, et un mode de vie cryptique rendent difficile l’élaboration de systèmes de gestion de la conservation et de 
surveillance des champignons. De plus, lorsque les champignons fructifient, les mycologues ne peuvent pas facilement reconnaître si les différents 
sporophores de la même espèce proviennent d’un même réseau mycélien. Plusieurs sporophores peuvent, ou non, appartenir au même individu. 
Qu’est-ce qu’un individu dans le cas d’un champignon ? De combien d’individus est composée une population fongique ? La réponse aux 
questions fondamentales qui sous-tendent les plans d’action en matière de conservation n’est donc pas évidente dans le cas des champignons.         
 
Ce sont les champignons pour lesquels les données sont insuffisantes qui risquent davantage d’être en péril (Bland et al., 2015). Les données 
significatives sur la fonge sont loin d’être aussi nombreuses que pour les oiseaux ou les plantes, alors que l’on constate un déclin, du moins chez 
certains groupes de champignons (Arnolds, 1991). La plupart du temps, en particulier chez les champignons charnus, les sporophores sont 
éphémères et il est facile de confondre une espèce avec une autre. Ainsi, comme la grande majorité des champignons au Canada ne sont connus 
que grâce à quelques collections et que leur échantillonnage est incomplet dans leur aire de répartition, il est difficile de les désigner comme étant 
rares ou menacés. On peut se demander par exemple dans quelle mesure la répartition géographique documentée pour une espèce correspond à la 
réelle répartition géographique des espèces cueillies ou à la « répartition » des mycologues (la région où ils habitent, où ils font leur cueillette, où 
ils passent leurs vacances), ce qui nous amène à poser la question suivante : quels sont les champignons qui sont vraiment rares et quels sont ceux 
qui sont sous-représentés dans les données ? 
 
Le manque de données est particulièrement alarmant compte tenu des changements climatiques. Les changements climatiques mondiaux risquent 
d’avoir pour conséquence particulièrement insidieuse la perturbation irréversible d’environnements isolés avant qu’on ait pu en décrire la 
diversité, qui aurait servi de point de référence. Sans une telle évaluation préalable, le rétablissement des écosystèmes est quasiment impossible à 
gérer, en l’absence d’un point de comparaison pour en évaluer l’efficacité. On ne sait pas quels sont les impacts actuels au Canada des 
changements climatiques mondiaux ou d’autres causes anthropiques sur la structure et le fonctionnement des communautés de champignons, ce 
qui complique les prévisions. La fonge est très sensible au climat (Körner, 2003; Giauque et Hawkes, 2013; Kivlin et al., 2013; Fernandez et al., 
2017; Andrew et al., 2018a, 2018b) et à la pollution atmosphérique, notamment aux dépôts azotés (Treseder, 2004; Lilleskov et al., 2011; Allen et 
Allen, 2017; van Strien et al., 2018). Elle risque donc de subir un déclin d’origine bioclimatique (Gange et al., 2007; Kauserud et al., 2012; Boddy 
et al., 2014; Gange et al., 2018). 
 
La récente production du rapport Espèces sauvages 2020, dans lequel la situation d’environ 7000 espèces de champignons répertoriés a été 
évaluée (www.wildspecies.ca/fr/rapports, disponible en 2022) constitue une première pour la conservation de la fonge au Canada. Beaucoup des 
données numérisées contenues dans ce rapport provenaient des fongariums et des inventaires réalisés par des groupes de mycologues amateurs 
régionaux, ce qui montre l’importance cruciale de ces organisations en matière de conservation. Nos connaissances ont beaucoup progressé grâce 
aux plus de 200 000 spécimens numérisés dans l’Herbier national de mycologie du Canada d’Agriculture et Agroalimentaire Canada, qui constitue 
la plus grande collection canadienne de champignons non lichénisés, maintenant consultable à partir du site Mycoportal.org. Au vu de ces 
avancées majeures, des mises à jour de la Loi sur les espèces en péril au Canada (Mooers et al., 2010), de l’intégration conséquente du savoir 
autochtone (Turner, 2020; Turcotte et al., 2021) et de l’intérêt que suscite depuis peu la conservation des champignons à l’échelle mondiale, nous 
présentons un état de la situation sur leur conservation au Canada. 
 
Contribution des groupes de mycologie et des mycologues amateurs 
Animés par la passion et l’enthousiasme, les groupes de mycologie apportent depuis longtemps une contribution cruciale à l’avancement des 
connaissances sur les champignons (Watling, 1998; Perry, 2008; Lemelin et Fine, 2013). Les groupes de mycologie et les mycologues amateurs 
ont grandement amélioré notre savoir collectif au sujet de la diversité et de la présence des champignons grâce à leurs nombreux projets et 
activités. Les initiatives mycologiques communautaires non professionnelles comportent plusieurs volets, mais visent chaque fois à susciter 
l’enthousiasme à l’égard des champignons. Ces initiatives font mieux comprendre la nécessité de documenter la diversité de la fonge et de 
prioriser la formation des membres de la communauté afin d’obtenir des observations validées. 
 
La collecte de données sur le terrain fait partie des activités régulières des groupes de mycologie, dans le cadre de leurs sorties (p. ex., Foray 
Newfoundland and Labrador, Fédération québécoise des groupes de mycologues, Mycoquébec, Pacific NorthWest Key Council). Ces activités qui 
se répètent en général tous les ans ont permis d’obtenir des séries de données robustes sur la biodiversité des champignons dans certaines régions 
ciblées au Canada, à partir desquelles on a mis au point un précieux matériel de référence pour établir une taxonomie et la biogéographie des 
champignons (p. ex., Mycoquébec.org, avec l’appli « La Fonge du Québec », Mushroom Expert, Bolete Filter, MatchMaker/MycoMatch, Pictorial 
Key to Mushrooms of the Pacific Northwest). Les ouvrages de référence et les revues résultant des activités communautaires au Canada ont aussi 
été d’une valeur inestimable. Citons à cet égard le particulièrement minutieux « Répertoire des cortinaires du Québec » (Landry et al., 2021) et le 
bulletin Omphalina de Foray Newfoundland and Labrador . Beaucoup de non-professionnels ont adopté avec enthousiasme le recours aux 
données de séquençage de l’ADN associées à l’étude morphologique pour faciliter l’identification des spécimens, surtout en Amérique du Nord, 
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où beaucoup d’espèces ne font pas encore l’objet d’une description taxonomique formelle. Par exemple, Mycoquébec a fourni depuis 2017 
quelque 3000 séquences à partir de fongariums québécois publics ou privés et des relevés effectués dans des zones très peu échantillonnées. 
Danny’s DNA Discoveries, de la Puget Sound Mycological Society (alpental.com/psms/ddd/) est un autre contributeur. Grâce à ces activités, des 
non-professionnels — souvent en collaboration avec des mycologues professionnels — ont décrit de nouvelles espèces qui ont été publiées dans 
des médias écrits et électroniques reconnus (p. ex., Xerocomellus diffractus, N. Siegel, C.F. Schwarz & J.L. Frank, dans Frank et al., 2020; 
Hygrophorus canadensis, Lebeuf & P.-A. Moreau, dans Bellanger et al., 2021; Cortinarius amabilis, Bojantchev, Ammirati & Pastorino, dans 
Bojantchev, 2015). L’un d’entre eux, Benjamin Woo (1923–2008), architecte établi à Seattle et mycologue indépendant, s’est illustré par sa 
grande contribution à notre compréhension d’un groupe taxonomique. Pendant plus de 30 ans (1974 –2007), Woo s’est spécialisé dans le genre 
Russula et sa collection a servi à décrire plusieurs nouvelles espèces ( Hyde et al., 2017), à comprendre la diversité locale des russules 
(Bazzicalupo et al., 2017), à élaborer des clés d’identification pour les russules de la région du Nord-Ouest Pacifique 
(alpental.com/psms/PNWMushrooms/PictorialKey/Russula.htm, zoology.ubc.ca/∼biodiv/mushroom/) et à documenter un manuel régional,  
« Mushrooms of British Columbia » (MacKinnon and Luther, 2021). 
 
Les outils Internet iNaturalist et MushroomObserver permettent depuis peu aux adeptes de la science citoyenne de téléverser leurs observations 
géomarquées sur la biodiversité, ce qui rend possible pour les chercheurs l’étude de la diversité et de la biogéographie des champignons à un 
niveau de résolution sans précédent. Au Canada, environ 40 000 contributeurs ont ainsi téléversé plus d’un demi-million d’observations 
mycologiques. Des projets sont en cours pour que les données d’iNaturalist servent à améliorer les connaissances relatives à l’évolution de la 
biodiversité de certains taxons comme les chanterelles (Cantharellus spp., Craterellus spp.) et les hydnes (Hydnum spp.) au Nouveau-Brunswick 
(inaturalist.org/projects/chanterelles-and-hedgehog-mushrooms-in-new-brunswick) et à Terre-Neuve (inaturalist.org/projects/foray-nl-hydnum-
project). Les champignons appartenant à ces genres sont cueillis pour leur comestibilité depuis des décennies et ils sont identifiés d’après leur 
ressemblance aux espèces européennes, mais il n’y a que cinq ans que les espèces indigènes du Canada ont été décrites (Thorn et al., 2017; 
Niskanen et al., 2018; Swenie et al., 2018). Il est très probable que d’autres taxons encore non décrits seront trouvés. Des projets analogues axés 
sur la conservation sont en cours, comme Rare Fungi Chalenge for Northeastern North America (inaturalist.org/projects/fundis-rare-fungi-
challenge-northeast), dont le but est d’obtenir de nouvelles observations de 20 espèces potentiellement rares de champignons. Les mycologues 
amateurs ont contribué à notre connaissance collective de la fonge et leur travail a été utilisé sous de nombreuses formes, des clés d’identification 
aux fongariums, en passant par des évaluations spécifiques destinées au rapport Espèces sauvages 2020 (https://www.wildspecies.ca/fr/rapports, 
disponible en 2022). Il sera essentiel que les organismes communautaires de mycologie scientifique s’emploient à faire avancer la conservation 
des champignons. 
 
Espèces et habitats : priorités en matière de conservation 
L’évaluation la plus complète des champignons au Canada est celle du rapport Espèces sauvages 2020, qui comprend environ 7000 espèces. Ce 
rapport marquant a été produit à partir de données nationales de partout au Canada grâce à la collaboration de tous les gouvernements provinciaux 
ou territoriaux de façon à évaluer la situation des espèces tant à l’échelle nationale qu’à l’échelle infranationale. Pour évaluer le statut de 
conservation de chaque espèce à l’échelle nationale, on s’est servi des données provinciales et locales sur l’occurrence de chaque espèce. Les 
espèces ont été évaluées selon un système de critères et de catégories qui prenait en compte l’aire de répartition géographique et l’occurrence. La 
catégorisation des espèces repose sur un système employé par NatureServe, organisme de conservation établi aux É. -U., qui fournit des outils 
pour la conservation. Les mêmes catégories sont déjà utilisées par les centres canadiens de données sur la conservation, et elles sont analogues 
(mais pas identiques) à celles qu’utilise l’UICN. Depuis 5 ans, le nombre des espèces évaluées a nettement augmenté, de 87 dans le rapport 
Espèces sauvages 2015 (CCCEP, 2016) à environ 7000 dans le rapport 2020, résultat réjouissant et porteur d’espoir. 
 
Pour que les listes de conservation soient efficaces, il faut obtenir et évaluer des données de référence (taxonomiques, écologiques, 
biogéographiques) relatives aux champignons présents au Canada. Une expertise en taxonomie est grandement nécessaire pour bien cerner les 
espèces à prioriser en matière de conservation. Le genre Pluteus, qui a fait l’objet de beaucoup de travaux taxonomiques depuis 10 ans (p.ex. Justo 
et al., 2014) en est un bon exemple. Dans la version actuelle du rapport canadien Espèces sauvages 2020, trois espèces de Plutées sont incluses, 
mais la présence en Amérique du Nord d’aucune d’entre elles n’a été confirmée. Par ailleurs, cinq autres espèces de Plutées présentes au Canada 
(P. elaphinus, P. eos, P. leucoborealis, P. oreibatus et P. rangifer) devraient être incluses dans la liste Natureserve et hautement priorisées dans le 
cadre des mesures de conservation en raison de leur rareté relative et de leur endémicité dans l’est de l’Amérique du Nord et dans la région 
circumboréale. Les efforts de conservation de la fonge sont entravés par le manque de connaissances taxonomiques, notamment parce que les 
fonds destinés aux travaux de recherche en taxonomie sont difficiles à obtenir. Depuis 2010, le Conseil de recherches en sciences naturelles et en 
génie du Canada n’a d’ailleurs octroyé que 8 modestes subventions (moins de 27 000 $CAN) pour des travaux en lien direct avec la taxonomie ou 
la diversité des champignons, et aucun projet n’avait une portée pancanadienne (https://www.nserc-crsng.gc.ca/ase-oro/index_fra.asp). 
 
Les champignons ne s’arrêtent pas aux frontières définies par les gouvernements. Or, les gouvernements ont des lois et des priorités différentes 
pour les protéger. La mise en œuvre des mesures de conservation se fait suivant deux grandes approches. La première consiste à cibler des habitats 
spécifiques (p. ex., forêt carolinienne en Ontario et vallée de l’Okanagan en Colombie-Britannique). Il est vrai que certaines espèces ne sont 
probablement présentes que dans des habitats menacés, comme des dunes de sable ou des forêts anciennes (Ruokolainen et al., 2018; Yang et al., 
2021), mais les données sont alors limitées aux habitats menacés et aux espèces qui y vivent. L’un des inconvénients de cette approche vient du 
fait qu’elle cible souvent des espèces qui se trouvent en bordure du nord de leur aire de répartition, ce qui limite beaucoup leur habitat étudié. 
L’autre approche consiste à cibler des espèces endémiques du Canada exclusivement ou celles dont l’aire de répartition se trouve en majeure 
partie au Canada. Il est cependant difficile de dire qu’une espèce est endémique au Canada car on manque de données détaillées (ou même 
approximatives) sur la répartition de la plupart des champignons en Amérique du Nord. La directive en ce qui concerne la conservation consiste à 
rendre le Canada responsable de pérenniser ces espèces dans le monde. En pratique, les conséquences de la « directive sur la conservation » 
dépendent des arguments pouvant être présentés aux organismes gouvernementaux pour qu’ils interviennent en matière de conservation. En 
identifiant des cibles prioritaires, nous pouvons défendre les espèces qui nécessitent une intervention plus urgente. Le fait que des cibles soient 
identifiées n’implique pas que des mesures de conservation seront prises, mais il ne se passera rien tant que des cibles n’auront pas d’abord été 
identifiées pour que le dossier puisse être présenté. 
 
Avec l’impulsion donnée par le Groupe de travail virtuel de la conservation des champignons constitué sous l’égide de l’Institut canadien 
d’écologie et d’évolution, ainsi que par le Canadian Fungal Research Network (CanFunNet, fungalresearch.ca, Horianopoulos et al., 2020), nous 
visons à unir les efforts de ceux qui travaillent avec les champignons au Canada afin d’établir des objectifs de conservation. Dans le Tableau 1, 
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nous fournissons une liste préliminaire de champignons à soumettre à une évaluation formelle dans l’optique de la conservation, avec justification. 
Comme les cadres formels peuvent faciliter le suivi des recommandations en matière de conservation, dans la Fig. 1, nous avons schématisé une 
procédure d’évaluation des champignons. Des champignons représentatifs de la liste des espèces à évaluer d’après nous sont présentés dans la Fig. 
2. Notre liste n’est pas du tout exhaustive, mais c’est un point de départ, une invitation lancée aux mycologues canadiens pour qu’ils participent de 
manière plus générale à la détermination des priorités en matière de conservation des champignons. Par exemple, les espèces du genre 
Phaeocollybia présentes dans l’Ouest canadien méritent aussi notre attention car elles sont présentes dans des forêts anciennes qui sont menacées 
(Redhead et Norvell, 1993; Kroeger et Berch, 2017). 
 
 
Tableau 1. Liste préliminaire des champignons à soumettre à une évaluation formelle au Canada en vue de la 
conservation. 
	

Espèce	
Aires	de	
répartition	
biogéographique	

Contexte	 Justification	 Mentions	canadiennes	dans	
Mycoportal	

Arrhenia	
chlorocyanea	a	

Europe,	côte	
Ouest	nord-	
américaine	

Cette	espèce	est	signalée	partout	dans	le	
nord	de	l’Europe,	où	elle	est	parfois	
courante	dans	des	sols	sableux	très	
perturbés,	dont	la	végétation	est	en	cours	
de	régénération	(Boomsluiter,	2006).	

Limitée	aux	dunes	
de	sable	de	la	côte	
Ouest	de	
l’Amérique	du	
Nord	et	peu	
commune	sur	
le	littoral	de	la	
C.-B.	(Redhead,	
1989,	Omphalina	
viridis;	carte).	

15	collections	de	C.-B.	dans	
DAOM	(6),	UBC	(4),	Mushroom	
Observer	(5).	

Battarrea	
phalloides	

Mondiale	 Cette	espèce,	ou	complexe	d’espèces	
(Martín	et	al.,	2013),	est	présente	
mondialement	et	fait	actuellement	l’objet	
d’une	évaluation	par	l’UICN	(Gargano	et	
al.,	2020).	Surtout	limitée	aux	sols	
sableux,	mais	il	n’est	pas	rare	de	la	
retrouver	dans	des	habitats	perturbés,	
dans	certaines	parties	du	monde.	

Surtout	dans	le	
sud-ouest	des	É.-
U.,	rare	en	C.-B.	
(Schalkwijk-	
Barendsen,	1991;	
Kroeger	et	Berch,	
2017),	en	
Saskatchewan	et	
au	Yukon.	

11	collections	du	Yukon	(2),	
de	C.-B.	(8),	de	Saskatchewan	
(1)	dans	DAOM	(1),	UBC	(6),	
UC	(1),	NYBG	(1),	Mushroom	
Observer	(2).	

Cortinarius	
kroegeri	a	

Endémique	
dans	la	cordillère	
de	l’Ouest	

Ce	taxon	a	été	récemment	distingué	de	
C.	limonius,	dont	la	morphologie	est	
analogue,	d’après	des	échantillons	
provenant	de	C.-B.	et	de	l’État	de	
Washington	(É.-U.)	(Liimatainen,	2016).	
Les	collections	de	C.	limonius	de	l’est	du	
Canada	et	du	Costa	Rica	semblent	
conspécifiques	de	C.	limonius	d’Europe	
(Landry	et	al.,	2021).	

Même	si	cette	
espèce	est	
courante	
ou	répandue	en	
C.	B.,	son	étendue	
serait	très	limitée	
à	l’échelle	
mondiale.	

14	collections	de	C.-B.	dans	
UBC	(10)	et	Mushroom	
Observer	(4).	

Crepidotus	
cinnabarinus	a	

Circumboréale	:	
forêts	de	feuillus	

Espèce	caractéristique	du	genre,	sur	le	
bois	mort	de	feuillus,	surtout	le	peuplier,	
dans	tout	le	Nord-Est	et	vers	l’ouest	
jusqu’en	Alberta	(Luther	et	Redhead,	
1981;	Redhead,	1989,	carte).	

	 25	observations	en	Alberta	
(7),	au	Manitoba	(12),	en	
Ontario	(2)	et	au	Québec	(4),	
rapportées	dans	DAOM	(19),	
CMMF	(2),	UBC	(2)	et	HRL	b	
(1),	iNaturalist	(1).	

Cystoderma	
granosum	

Endémique	dans	
les	forêts	
décidues	de	
l’Est	

Sur	le	bois	pourri,	mais	rarement	observé	
(Smith	et	Singer,	1945;	Thorn,	1986).	

	 29	observations	en	Ontario	
(15)	et	au	Québec	(14),	
rapportées	dans	DAOM	(12),	
NYBG	(2),	TRTC	(3),	CMMF	(5),	
ARIZ	(1),	MICH	(4),	iNaturalist		
(1),	Mushroom	Observer	(1).	

Dendrocollybia	
racemosa	a	

Europe,	Côte	
Ouest	nord-	
américaine	

Espèce	facilement	reconnaissable,	
mais	rare	le	long	de	la	côte	Ouest	
nord-américaine	(Machnicki	et	al.,	
2006);	très	rarement	observée	dans	
l’Est.	

	 12	observations	en	C.-B.	(11)	
et	en	Ontario	(1),	rapportées	
dans	TRTC	(1),	UBC	(7),	
MICH	(1)	c,	iNaturalist	(1),	
Mushroom	Observer	(4).	

Gyromitra	
sphaerospora	a	

Endémique	dans	
les	forêts		
décidues	de	l’Est	

Espèce	caractéristique	 du	 genre,	 mais	
rarement	observée	depuis	sa	description	
à	New	York	en	1875	(Seaver,	 1942;		
Thorn,	2006,	en	tant	que	
Pseudorhizina	sphaerospora).	

	 12	observations	en	C.-B.	(11),	
au	Manitoba	(4),	en	Ontario	
(2),	au	Québec	(3)	et	au	
Canada	(2),	dans	DAOM	(6),	
FH	(1),	CMMF	(2),	BPI	(2),	
Mushroom	Observer	(1)	

Hapalopilus	
croceus	a	

Incertaine	 Espèce	vulnérable	d’après	l’UICN,	limitée	
au	Nord-Est	en	Amérique	du	Nord	d.	

	 8	observations	en	Ontario	(4)	
et	au	Québec	(3),	rapportées	
dans	DAOM	(1),	NYBG	(3),	
CMMF	(3)	et	UC	(1)	c;	les	
collections	de	l’Ontario	datent	
de	1890–1918.	
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Espèce	
Aires	de	
répartition	
biogéographique	

Contexte	 Justification	 Mentions	canadiennes	dans	
Mycoportal	

Laricifomes	
officinalis	

Circumboréale	 Espèce	répandue	dans	tout	l’hémisphère	
Nord,	où	elle	est	limitée	aux	vieux	
conifères.	En	Europe,	cette	espèce	est	de	
plus	en	plus	rare	à	cause	des	stress	
anthropiques	comme	la	déforestation	
(Mukhin	et	al.,	2005);	en	danger	d’après	
la	Liste	rouge	de	l’UICN.	

Associée	aux	vieux	
conifères;	pas	
d’observation	
récente	signalée	
dans	l’est	du	
Canada	(Thorn,	
2006).	

52	observations	en	C.-B.	(37),	
en	Alberta	(2),	en	Ontario	(11)	
et	au	Québec	(2),	dans	DAOM	
(19),	CUP	(1),	FH	(8),	NYBG	
(4),	OSU	(2),	ARIZ	(1),	GB	(2),	
MICH	(2),	TENN-F	(1),	CFMR	
(2)	et	BPI	(5)	c;	Mushroom	
Observer	(5),	les	collections	
les	plus	récentes	en	Ontario	et	
au	Québec	remontent	à	1923.	

Myriostoma	
coliforme	

Méditerranéenne
-	Continentale	

Incluse	sur	la	Liste	rouge	de	18	pays	
européens	(Evans	et	al.,	2006;	Sousa	et	
al.,	2017;	Sousa	et	al.,	2019).	En	cours	
d’évaluation	à	l’UICN.	

Connue	au	Canada	
à	seulement	trois	
endroits	du	sud	de	
l’Ontario,	dont	un	
cité	dans	Coker	et	
Couch	(1928).	

13	observations	en	Ontario,	
rapportées	dans	DAOM	(3),	
BPI	(2),	NYBG	(2),	TRTC	(2),	
UBC	(1)	et	MICH	(3)	c.	

Naiadolina	
flavomerulina	

Boréale	
endémique	

Genre	monotypique;	petits	sporophores	
de	couleur	vive	sur	les	tiges	mortes	de	
monocotylédones	en	habitats	humides.	

Peut-être	le	seul	
genre	de	
champignons	à	
lames	qui	se	
retrouve	
exclusivement	au	
Canada	(Redhead,	
1981;	Redhead,	
2013).	

11	observations	au	Québec,	
dans	DAOM	(10)	et	HRL	b	(1)	
(une	observation	
photographique	en	Nouvelle-
Écosse	(Redhead	et	al.,	2013).	

Resupinatus	
dealbatus	

Endémique	dans	
les	forêts	
décidues	de	l’Est	

Espèce	très	rarement	observée	depuis	sa	
description	initiale	en	Ohio	en	1847,	mais	
récemment	redécouverte	au	Canada	
après	125	ans.	
https://weirdandwonderfulwildmushro
oms.blogspot.com/2018/03/a-missing-
mushroom-reappears-after-125.html	

	 2	observations	en	Ontario	(1)	
et	au	Québec	(1),	dans	DAOM	
(1)	et	NYS	(1).	

Sarcosoma	
globosum	a	

Circumboréale	 Sur	la	Liste	rouge	de	10	pays	européens	
(Dahlberg,	2015),	espèce	quasi	menacée	
mondialement	:	iucnredlist.org/species/	
58515314/58515381;	son	déclin	est	
principalement	causé	par	les	
changements	dus	à	la	gestion	des	terres,	
surtout	la	coupe	à	blanc	des	forêts	
anciennes.	

Espèce	associée	
aux	forêts	boréales	
anciennes.	

22	observations	en	C.-B.	(1),	en	
Ontario	(17),	au	Québec	(3)	et	
au	N.-B.	(1),	rapportées	dans	
FH	(3),	NBM	(2),	TRTC	(1),	S	
(1),	CMMF	(2),	UC	(1),	WIS	(1),	
RMS	(2),	BPI	(3),	et	HRL	b	(1)	c,	
iNaturalist	(1),	Mushroom	
Observer	(3).	

Sarcosphaera	
coronaria	a	

Circumboréale	 Genre	monotypique	qu’on	présume	
ectomycorhizien	chez	des	hôtes	
décidus	ou	conifères.	Cette	espèce	est	
déjà	sur	la	Liste	rouge	de	plusieurs	pays	
européens	(Lizoň	et	Zelený,	2006).	

Les	observations	
ontariennes	ne	
proviennent	que	
des	comtés	de	
Carleton	et	de	
Norfolk.	

45	observations	au	Yukon	(1),	
en	C.-B.	(21),	en	Alberta	(3),	au	
Manitoba	(1),	en	Ontario	(17),	
au	Québec	(2),	rapportées	
dans	DAOM	(11),	CMMF	(3),	
ARIZ	(2),	UBC	(5),	BPI	(1),	
HRL	b	(1),	Mushroom	Observer	
(22).	

Stereopsis	
humphreyi	

Asie	(?),	côte	
nord-américaine	
du	Pacifique	

Espèce	connue	sur	la	côte	nord-
américaine	du	Pacifique;	une	observation	
incertaine	au	Tibet	(Redhead	et	Reid,	
1983;	Redhead,	1989,	carte);	espèce	
quasi	menacée	mondialement	(UICN).	

	 25	observations	en	C.-B.,	
rapportées	dans	DAOM	(5),	
UBC	(12),	MICH	(1),	et	WTU	
(1)	c,	Mushroom	Observer	(6).	

Typhula	
[Macrotyphula]	
fistulosa	ssp.	
fistulosa	a	

Amphi-	
atlantique	:	
Amérique	du	
Nord,	Europe	

Espèce	qui	semble	courante	en	Europe,	
mais	au	Canada	elle	est	presque	
exclusivement	présente	dans	le	sud	de	
l’Ontario,	où	elle	est	rarement	trouvée	
(Petersen,	1972).	Macrotyphula	fistulosa	
var.	contorta,	trouvée	sur	des	branches	
mortes	de	feuillus	en	hiver	à	Terre-
Neuve,	constitue	une	autre	espèce,	
Typhula	contorta	(Voitk,	2012,	
Olariaga	et	Salcedo,	2013).	

Les	observations	
rapportées	de	
Clavariadelphus	
fistulosus	ou	
M.	fistulosa	
incluent	
T.	contorta,	ce	qui	
fait	de	T.	fistulosa	
s.str.	une	espèce	
plutôt	peu	
fréquente.	

19	observations	(sans	compter	
les	cas	identifiés	de	T.	contorta	
ou	qui	pourraient	être	ce	taxon	
d’après	leur	présence	sur	des	
branches	ligneuses)	en	
Ontario	(13),	au	Québec	(4)	et	
en	N.-É.	(2),	rapportées	dans	
DAOM	(10),	ACAD	(1),	CMMF	
(1),	UC	(2),	MICH	(1),	et	HRL	b	
(1)	c,	iNaturalist	(1),	
Mushroom	Observer	(2).	

Underwoodia	
columnaris	a	

Endémique	dans	
les	forêts	
décidues	de	l’Est	

Grande	espèce	caractéristique	de	ce	
genre	monotypique.	Rarement	observée	
au	Canada	et	dans	le	nord-est	des	É.-U.	
(Seaver,	1928;	Barron,	1999).	

	 8	observations	au	Manitoba	
(7)	et	en	Ontario	(1),	
rapportées	dans	DAOM	(7)	et	
BPI	(1);	3	observations	
ontariennes	figurant	dans	
Mushroom	Observer	
semblent	avoir	été	mal	
identifiées.	

 
a	Espèces	représentées	dans	la	Fig.	2.	
b	HRL	désigne	le	fongarium	privé	de	l’auteure	Renée	Lebeuf.	
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c	Observation(s)	répétée(s)	dans	différents	fongariums.	
d	Cette	espèce	illustre	bien	qu’il	faut	procéder	à	une	évaluation	taxonomique	parallèlement	aux	évaluations	de	conservation.	Les	données	
sur	l’ADN	actuellement	disponibles	dans	GenBank	permettent	de	penser	que	ce	qui	est	appelé	Hapalopilus	croceus	est	en	fait	un	complexe	
de	3	espèces	distinctes,	une	d’Europe,	une	d’Asie	et	une	d’Amérique	du	Nord,	toutes	préoccupantes	pour	ce	qui	est	de	leur	conservation	
(voir	Supplément	d’information	1).	
	
Note	concernant	le	tableau	:	Les	aires	de	répartition	biogéographique	proviennent	de	Redhead	(1989).	
Abréviations	:	C.-B.,	Colombie-Britanique,	UBC,	University	of	British	Columbia	Herbarium;	DAOM,	Canadian	National	Mycological	
Herbarium;	IUCN/UICN,	International	Union	for	Conservation	of	Nature/Union	internationale	pour	la	conservation	de	la	nature;	É.-U.	
États-Unis;	UC,	Herbarium	of	the	University	of	California,	Berkeley;	NYBG,	New	York	Botanical	Gardens;	CMMF,	Cercle	des	mycologues	de	
Montréal	Fungarium;	TRTC,	The	Royal	Ontario	Museum	Fungarium;	ARIZ,	University	of	Arizona	Herbarium;	MICH,	University	of	Michigan	
Herbarium;	FH,	Farlow	Herbarium	of	Harvard	University;	BPI,	U.S.	National	Fungus	Collections;	CUP,	Cornell	Plant	Pathology	Herbarium;	
OSU,	Oregon	State	University	Herbarium;	GB,	University	of	Gothenburg	Herbarium;	TENN-F,	University	of	Tennessee	Fungal	Herbarium;	
CMFR,	Center	for	Forest	Mycology	Research	Herbarium;	NYS,	New	York	State	Museum	Herbarium;	N.-B.,	Nouveau-Brunswick;	NBM,	
Herbarium,	New	Brunswick	Museum;	S,	Herbarium,	Swedish	Museum	of	Natural	History;	WIS,	Wisconsin	State	Herbarium;	RMS,	W.	G.	
Solheim	Mycological	Herbarium,	University	of	Wyoming;	WTU,	University	of	Washington	Herbarium;	N.-É.,	Nouvelle-Écosse;	ACAD,	E.C.	
Smith	Herbarium,	Acadia	University	
 
 

 
 

Fig. 1. Procédure d’évaluation du statut de conservation de la macrofonge au Canada. COSEPAC, Comité sur la situation des  
            espèces en péril au Canada. 
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Fig. 2. Quelques macrochampignons présumés rares au Canada. a) Arrhenia chlorocyanea (photo G. Thorn), b) Cortinarius kroegeri (photo B. 
Kendrick), c) Crepidotus cinnabarinus (photo R. Lebeuf), d) Dendrocollybia racemosa (photo R. Lebeuf), e) Gyromitra sphaerospora (photo J. 
Landry), f) Hapalopilus croceus (photo Y. Lamoureux), g) Macrotyphula fistulosa (photo R. Lebeuf), h) Sarcosoma globosum 
(photo R. Lebeuf), i) Sarcosphaera coronaria (photo R. Lebeuf), et j) Underwoodia columnaris (photo G. Thorn). 
 
 
Conclusion 
L’évaluation des champignons comporte encore des défis. Partout au Canada, d’importants habitats ne font pas l’objet de relevés suffisants, les 
spécimens étant généralement cueillis aux alentours des grands centres urbains. La distribution géographique du genre facilement reconnaissable 
Amanita, qui est particulièrement bien étudié, en est un bon exemple. Les prairies indigènes anciennes sont aussi des écosystèmes menacés qui 
hébergent peut-être des espèces rares; or, les champignons n’y sont pas assez observés. Dans le présent article, nous avons résumé la situation des 
champignons au Canada et présenté une courte liste préliminaire d’espèces dont la situation est à évaluer en vue de la conservation des 
champignons au Canada. Il sera essentiel de recourir aux registres existants et aux observations numérisées, à la collaboration des établissements 
d’enseignement, des organismes gouvernementaux, des acteurs de la science citoyenne, des mycologues indépendants, des chercheurs muséaux en 
biodiversité et des Autochtones, pour mettre en œuvre des mesures de conservation axées sur les champignons au Canada. 
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